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PARECER CONJUNTO DAS COMISSOES DE CONSTITUICAO E JUSTICA E FINANGAS E
ORGCAMENTO DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO GABRIEL DA PALHA.

| - RELATORIO

Tramita nesta Casa Legislativa o Projeto de Lei n2 42/2025, de autoria do
Excelentissimo Vereador Leonardo Luiz Valbusa Bragato, que dispde sobre a proibicdo da
manutencdo e criacdo de animais domésticos presos em correntes ou assemelhados no
Municipio de S3o Gabriel da Palha/ES.

Il - FUNDAMENTACAO

Embora o projeto tenha por intengao promover o bem-estar animal, o seu conteudo
extrapola a competéncia legislativa do municipio, ao tratar de matéria ja disciplinada por
legislacdo federal, especialmente a Lei Federal n? 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais) e a
Lei n2 14.064/2020, que estabelece sancdes em caso de maus-tratos a animais.

A proibicdo genérica do uso de “qualquer dispositivo” de contencdo — mesmo
aqueles aplicados por veterindrios ou tutores responsdveis em situacOes especificas de
manejo, seguranga ou transporte — pode violar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, gerando inseguranga juridica e riscos praticos a saude publica e a
seguranca dos proprios animais e pessoas. A vagueza de termos como “assemelhados” pode
comprometer a seguranca juridica e gerar dificuldades na fiscalizacdo e aplicagdo da norma.

Sobre o art. 32 do projeto, observa-se que, embora tenha como objetivo incentivar
métodos mais humanos de contencdo de animais, o dispositivo carece de precisao técnica,
padroniza¢dao normativa e critérios objetivos, o que compromete sua aplicabilidade pratica e a
seguranca juridica necessaria a legislacao.

O artigo estabelece que os responsaveis devem adotar “alternativas seguras para a
contencdo de seus animais, tais como cercados, ou outros métodos que ndo envolvam a
imposigdo de correntes e/ou assemelhados”. Ocorre que:

A expressao "ou outros métodos" é demasiadamente genérica e ndo define
tecnicamente quais seriam essas alternativas consideradas adequadas. Isso abre margem para
interpretacGes subjetivas, podendo inclusive dar espaco ao uso de praticas que, embora ndo
envolvam correntes, sejam igualmente lesivas ao bem-estar animal, como cercas elétricas,
gaiolas inadequadas ou métodos improvisados.

A auséncia de critérios minimos de estrutura, dimensao, tipo de material, ventilacdo ou
manejo torna o dispositivo vago, dificultando a fiscalizacdo pelos érgaos competentes e a
responsabilizacdo efetiva em casos de descumprimento.

A redagdo do artigo transfere ao tutor a responsabilidade de decidir o que seria
“alternativa segura”, sem amparo técnico obrigatério (como parecer de médico veterinario), o
que contraria o préprio principio da prevencdo e precaucao ambiental — constitucionalmente
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garantido (art. 225, CF/88).

Além disso, a proposta ndo contempla diferencas entre espécies animais, porte fisico,
comportamento ou necessidades especificas, tratando de forma genérica desde pequenos
roedores até animais de grande porte, o que acentua ainda mais o deficit técnico da norma.

Portanto, o art. 39, da forma como estd redigido, ndo atende aos principios da
legalidade, da tipicidade e da seguranca juridica, criando obrigacGes imprecisas e de dificil
fiscalizacdo. Uma norma com essa amplitude genérica pode gerar inseguranca juridica para os
tutores, conflitos interpretativos e ineficacia na protegdo animal que pretende garantir.

O Art. 49 tenta estabelecer excec¢des a regra de proibicdo de contencdo animal, porém,
o texto continua apresentando fragilidades normativas e técnicas relevantes, que
comprometem tanto a sua eficacia pratica quanto sua constitucionalidade formal.

A Camara Municipal ndo detém competéncia técnica especializada para legislar sobre
padrdes de contengdo animal com esse grau de especificidade sem o devido suporte de
normas técnicas federais e estaduais ja existentes (como normas do Ministério da Agricultura).

O artigo aplica regras idénticas para todos os animais domésticos, independentemente
de espécie, porte, temperamento ou func¢do (guarda, companhia, terapia etc.), sem qualquer
diferenciacdo — o que é incompativel com o tratamento técnico exigido pela boa legislacdo de
bem-estar animal.

Exemplo: a exigéncia de sistema de conten¢dao com “no minimo 3 metros de extensao”
pode ser inadequada ou indcua para animais de pequeno porte (como coelhos ou gatos) ou
até invidvel em residéncias urbanas.

O uso de termos subjetivos dificultam a fiscalizacdo e a punibilidade. Embora o artigo
tente ser objetivo, ele utiliza expressdes abertas ou subjetivas, como: “ndo cause dores ou
angustias” (sem especificar como serda constatado ou por quem); “possibilidade de
distanciamento adequado” (adequado para quem? qual distancia?); “acesso ao abrigo de
intempéries” (o que define abrigo suficiente?).

Esses termos, sem critérios mensuraveis definidos por ato regulamentar, tornam o
dispositivo ineficaz na pratica, pois dificultam a atuacdo dos fiscais municipais e inviabilizam
autuacdes sem parecer técnico veterinario formal.

Desta forma ha risco de conflitos com outras normas vigentes. O artigo ignora situacdes
excepcionais ja previstas na legislacdo estadual ou federal, como: contencdo para transporte,
prescricdo veterinaria por questdes de salde ou tratamento, uso de espacos temporarios em
zonas rurais ou urbanas com finalidades especificas.

Essa omissdao pode gerar conflito normativo e inseguranca juridica aos tutores que
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atuam conforme diretrizes técnicas ja aceitas.

Dessa forma, entende-se que o art. 42 do Projeto de Lei n? 42/2025 também apresenta
vicios materiais, tanto por sua falta de suporte técnico especializado, quanto por se tornar de
dificil execucdo pratica, razao pela qual as Comissdes de Constituicao, Justica e Redacao, e de
Financas e Orcamento opinam de forma contraria também a este dispositivo, reforcando o
entendimento de que o projeto deve ser rejeitado.

O art. 52 estabelece de forma absoluta e genérica a proibicao total do uso de correntes
ou assemelhados em qualquer ambiente, inclusive em residéncias particulares,
estabelecimentos comerciais e industriais, ou mesmo em situacGes emergenciais, como areas
de risco de catastrofes naturais.

O dispositivo apresenta graves falhas juridicas e praticas, que comprometem sua
constitucionalidade e exequibilidade, conforme se expde:

Inconstitucionalidade material por violagdo a competéncia legislativa

O artigo invade competéncia legislativa da Unido, uma vez que trata de tema
relacionado ao direito ambiental, prote¢do a fauna e sangdes administrativas por maus-tratos,
ja disciplinadas de forma ampla pela Lei Federal n2 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais) e
pela Lei n? 14.064/2020, que alterou o Cadigo Penal quanto a tutela penal dos animais.

De acordo com o art. 24, VI da Constituicdo Federal, compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre meio ambiente. Ao municipio, cabe legislar
de forma suplementar, mas respeitando os limites das normas gerais federais e estaduais. O
art. 59, ao proibir de forma absoluta algo que a lei federal permite em situacdes especificas
(inclusive sanitdrias, clinicas, zootécnicas e emergenciais), ultrapassa a competéncia
suplementar do Municipio.

Desconsideracao de situagdes emergenciais e humanitarias

Ao proibir o uso de correntes e similares até mesmo em areas de risco de catastrofes
naturais, o artigo ignora que, em cendrios como enchentes, desabamentos, incéndios ou
evacuacles, pode haver necessidade temporaria de contencdo dos animais como forma de
protegé-los ou evitar fugas e acidentes — tanto para seguranca dos préprios animais quanto
das equipes de resgate e da populacao.

Ou seja, a proibicdo total coloca em risco o manejo seguro de animais em situa¢des
excepcionais, podendo causar mais danos do que protecdo, contrariando o principio da
razoabilidade e da prote¢do proporcional prevista no art. 225 da CF/88.

Ofensa ao principio da legalidade e da proporcionalidade
O artigo impGe uma vedagdo absoluta, aplicavel indistintamente a todos os tipos de
animais (de pequeno a grande porte), em todos os espacos privados e publicos, sem
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considerar a finalidade do uso, o tempo de exposicdao, o tipo de contencdo, o porte e o
temperamento do animal, nem a realidade do tutor.

A norma pode gerar inseguranca juridica e punibilidade desproporcional mesmo a
tutores que cuidam adequadamente de seus animais, mas que fazem uso de métodos
temporarios e ndo agressivos de contencao.

Impacto social e econdmico

Ao abranger estabelecimentos comerciais e industriais, o artigo impacta diretamente
setores como: clinicas veterinarias, pet shops, abrigos de animais, dreas rurais com animais
domesticados de grande porte (como equinos e bovinos em treinamento ou recuperacao).

Esses espacos muitas vezes utilizam mecanismos de contencdo temporaria por
recomendacdo técnica ou protocolo veterinario. A norma, ao proibir tudo de forma genérica,
ignora a realidade do setor agropecudrio, de saude animal e de servicos, sem estudo de
impacto ou didlogo com a sociedade civil.

Il - CONCLUSAO

Diante de todos esses fatores, o Projeto de Lei n? 42/2025 revela-se inconstitucional
por extrapolar a competéncia legislativa do Municipio, desproporcional na forma e no
conteldo, e inexequivel na pratica, gerando efeitos colaterais adversos a seguranca publica, a
salde animal e ao manejo responsavel.

Opina-se pela rejei¢do e arquivamento do Projeto de Lei n? 42/2025.

Sala das Comissdes Permanentes, 30 de junho de 2025.

GETULIO ANDRADE LOUREIRO FAGNER MARTINELLI FERREIRA DA FONSECA
Presidente Vereador Relator
FABIANO OST
Membro
Comissdo de Constitui¢cao e Justica

ROBSON CRUZ FAGNER MARTINELLI FERREIRA DA FONSECA
Presidente Secretario
FABIANO OST
Membro

Comissao de Finangas e Orgamento
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